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SENOR PRESIDENTE, - Habiundo número está abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 50 minutos) 


sy La Comisión tiene el honor de recibir al Movimiento de 
Aspirantes a Culonos de quienes esper amos nos brinden sus 
opiniones sobre los'distintos aspectos que les preocupan. 


SEÑOR AMORTN. = Agradecemos a la Comisión el habernos recibi- 
do. ". E e 0 o 


» 
. 


Debo. comenzar expresando que esta historia data de setiem 
bre. de 1986, Oportunidad en que realizamos las primeras reu- 
niones con la Comisión con el fin de encontrar'una solución a . 
lo que era la recuperación de activos.del Banco Central para 
que la misma quedara , en anos del Instituto Nacional de Colo- 

nización. Cuando digo * CELPGE me refiero a tierras Hadas en 
garantía y a la compra de Carteras. 


» 


En La actualidad, despues del tiempo transcurrido y luego 


A de que esta Comisión ha trabajado mucho sobre el tema --creo 
ES qu sta informada en cuanto a lo que ha 5ido la posición 
ds 3a: Contral y del Instituto Nacional de Colonización--=. * 
CeEStamos 2 misma sircuación que al principio, 
a i$fta LETOL. HOruar aos cual es la reali- 
NOS £EcoO Monos. 


y» 2 Sh € Las Juntas, Departamenta 
los Ad Mas Fm JGá alguna la Comisión habrá 
Pu LE O As Pais ds lientes de las Jutnas Depar- 
Camentalrs yv o te to de que asi fue en la 
ravoría 28 unanimidad, esta inicia- : 
tira ue Es a rorea : setiembre de 1986. Esta inicia- 
tiva «COntenia, Sundamontalmernte, una figura legal que era la 
médula, del proyecto. qe : 

s La para costa circunstancia, 
SMA a z E 50 pretendía sustituir a 
la Énvca Tarma de rnalizar esos aciicos, que era la ejecu- 
Le Allcial. Eorre 29% asuect se consultó a distintos. 
cáredraricos de la Ficilzaád de Derecho; inclusive, el señor - 

ENS 


1 E] 
señador Zumaia ——no de 768 Sormantos del proyecto inicial-- 
entendia cero razonablo y viable dadas las circunstancias. 


Concretamento, 20, que 21 Movimiento de Aspirantes a Colo- 


Ñ X) 
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nos viene a solicitar es una definición de esta Comisión al 
respecto. No sé si aún faltarán .elementos de juicio, gero 
creo que en las sucesivas reuniones. que se han realizade' ha 
ténido oportunidad de tenerlos. Incluso si ello hace faltar, 
podríamos aportar las: diferentes resoluciones a nivel nacio- 
nal tomadas por parte de las Juntas e Intendentes, Departamen- 
tales, lo que significa nuestro aval en cuanto a la necesi- 
dad de que se legisle al respecto. 


y 28 


Entendemós que la palabra la tiene la Comisión, por cúan-". 


to nosotros veníamos con el deseo de llevarnos una respues- 
ta en el sentido de qué va a ocurrir con el PERyeGts en cues- 
tión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene a estudio el proyecto al 


que hacía mención el señor ingeniero Amorín, pero aún no 
á ; 


tenemos un pronunciamiento sobre el tema. 


, El espírita de la Comisión es el de tratar de encontrar ' 


soluciones a los proyectos, principalmente a éste tan signi- 
ficativo para la producción nacional; además, sabemos la. ne 
cesidad que tienen una gran cantidad de productores --como esy 
el caso de ustedes-- que quieren ingresar al Instituto Nacio- 
nal de Colonización. 


Queremos manifestarle a los integrantes' de la delegación, 
que siempre se encuentran a estudio muchos proyectos. Pre- 
cisamente ahora nos ha' detenido mucho el estudio de un proyec 
to relacionado con .el Instituto Nacional de Investigaciones 


: Agropecuarias que consideramos de gran significación para la 


vida del país. 


Por lo tanto, prometemos, dentro de lo posible, que vamos 
a acelerar la resolución que ustedes, solicitan, ya que está 
en el ánimo de todos los integrantes de la Comision, tratar 
de sacar este proyecto. 


Repito que no podemos dar una opinión al respecto sin 
tener un pronunciamiento definitivo de parte de toda la Comi- 
sión. : 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Como es canáies me integré a la Comi- 
sión después de estos temas habían sido planteados. A partir 


_del proyecto presentado por los señores Senadores Gargano, 
Zumarán y algún otro, me preocupé de ver la viabilidad del 


mismo. 
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Evidentemente, nosotros tenemos dos grandes lotes de tie- - 
rra: uno, en manos del Banco Cefitral obtenidas por el ya famo 
so procedimiento de la compra'de Carteras y, el otro, en los 
bancos particulares, que luegó fueron absorbidos por el Banco 
de la República.  “- E 


Si bien en un primer momento compartíamos el espíritu del 
proyecto, entendimos que'el mismo no era viable en la medida 
en que había que esperar lós trámites judiciales, así como el 
largo proceso de la refinanciación y el estudio de todos, los 
expedientes, lo que se ha ido cumpliendo ' con una gran demora 
pero, en definitiva, el camino se ha, ido despejando. 


To que hoy tenemos es la voluntad expresa del Banco de la * 
República que. va a ser quien administre las garantías de los 
créditos que adquirió el Banco Central por la vía de compra 
de Carteras. Por otro lado, el Banco de la República va a rea 
lizar una segunda compra de Carteras a los bancos absorbidos. 

Esto es a los efectos siguientes: legalmente tenemos que lle- 
gar a una fórmula que le posibilite al Banco de la República 
ejecutar los campos sin trámite judicial, es decir, sin'nece- 
sidad de todo ese largo proceso que nos llevaría muchos años. > 
E, Eso va a ser posible cuando el Banco de la República esté en 
; la administración de los bienes tomados como garantía del 
Banco Central y en posesión de los bienes tomados como garan- 
tía por los bancos particulares, como ser el Comercial, Caja 


6 Obrera, etcétera. A 


He pensado en “un proyecto de ley que es muy sencillo, fá- 
cil y concreto. Se trata, simplemente, de adecuar el artículo, 
81 de la Ley Orgánica del Banco Hipotecario lo que va.a permi 
tir a este Banco ejecutar sin trámite judicial, es decir, eje a 
cutar por el simple atraso. Esa va a ser la forma por la « 
cual el Banco de la República va a poder hacerse legalmente 
de los bienes. Como todo esto es un proceso que lleva mucho 
tiempo y como los trámites indispensables evidentemente no 
son salteables porque se violarían las garantías de los deu- 
dores, se han .ido demorando las resoluciones. También debo 
confesar que he ido demorando la presentación de esa pequeña 
modificación al proyecto inicial. 


Cuando el Banco de la República esté en la administración 
de los bienes, ese proyecto se va a diligenciar rápidamente, 
porque es evidente que todos estamos de acuerdo sobre cual 
debe ser el destino de esas tierras. 


Es, también, evidente que la mecánica de la propiedad de 
la tierra tiene que seguir siendo del Banco de la República y 
no entrar a remover demasiado el tema de las garantias y del 
propio respaldo de dicho Banco. ' 


rv.3 


El Instituto Nacional de Colonización sería, simplemen- 
te, el administrador de esas tierras, a las que podría áarren- 
dar, vender o parcelar, de acuerdo con lo que fuese más con- 
veniente. Obviamente, ellas seguirían formando parte del 
patrimonio del Banco República hasta tanto el pago de los 
productores que allí se afincaran, fuera absorbiendo las 
deudas que obran sobre ellas. 


. Al respecto, debo decir a nuestros _ invitados, Que les 
> podemos dar las mayores garantías de que nos hemos preocupa- 
de por el asunto, hablando con los representantes del Banco 
Central, del Banco de la República y de los Bancos particula- 
res absorbidos. El texto ya está «estructurado puesto que 
se "requiere, únicamente, copiar el artículo 81 de la Carta 
Orgánica del Banco Hipotecario, y lo único que se va a reque- 
rir es tiempo para dar solución a este problema, porque el 
Poder Judicial, en estos casos, abusa *de la paciencia de 
todos nosotros. Pero, legalmente parecería que no hay otro 
caminó posible. 
4 
SEÑOR GARGA'O0.- Quiero manifestar que nosotros, que somos 
firmantes del proyecto y hemos escuchado con atención las 


observaciones que se hicieron al mismo, .estamos dispuestos' 


“a recibir todas las sugerencias que se entiendan convenientes 
para su viabilización. 
= 

Lo único que nos preocupa --y por lo tanto queremos tras- 
mitirlo a la delegación presente-- es el hecho de-que el 
transcurso del tiempo no genere una situación irreversible 
por «la cual los principales activos que garantizan las Car- 
teras hasta ahora incobrables, no vuelvan a manos: de los 
antiguos deudores en función de la variabilidad que puedan 
tener los ingresos de estos productores y ciertas condicio- 
nantes que se han dado en cuanto a la recuperación de activos 
por mecanismos que el Poder Ejecutivo ha reglamentado. 


Creo que antes de que termine esta Legislatura, habrá 
que sancionar un proyecto que posibilite que esos recursos 


que el Estado invirtió en forma cuantiosa para comprar las”> 


Carteras incobrables, genere una solución a los. problemas 
económicos y sociales vinculados a la producción y al sector 
de ciudadanos que dependen del Instituto Nacional de Coloni- 
zación o que aspiran a ser colonos en el futuro. 
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En ese sentido decimos que estamos dispuestos a tratar 
estos problemas en cualquier momento. 


SEÑOR AMORIN.- Quiero decir que días pasados tuvimos una 
reunión con los miembros del Directorio del Banco Central 


del Uruguay. Dicho Banco tiene en su activo cerca de 8.000 
hectareas correspondientes a distintos padrones; pero, por 
diversas razones de tipo jurídico --o judiciales--- la cesión 


de su administración al Instituto Nacional de Colonización 
no se concreta. 


“ 


Es aquí donde se juntan las dos puntas del problema, 


El . Directorio del Banco Central sostuvo que el Instituto 
Nacional de Colonización estaba habilitado para ejercer la 
administración y realizó, por medio de su departamento jurí- 
dico, todos los trámites necesarios (a fin de efectivizar 
esa administración. No bien salimos de esa reunión, nosotros 
pedimos una audiencia con los Directores del Instituto Nacio 
nal de' Colonización y allí el problema se nos planteó en 
términos diversos a los anteriores. Nos dijeron: que ellos 
no estaban en condiciones de realizar la actividad plenipo- 
tenciaria. Sabemos Hue en el mes de octubre de 1986 se firmó 
un acuerdo entre los dos Directorios por el cual se permitía 
al Instituto actuar con las limitaciones propias de quien 
lo hace como tercera parte en un litigio donde ya hay dos. 


Al día siguiente se reunieron los miembros del Banco 
Central y del Instituto Nacional de Colonización y acordaron 
unificar la acción de los dos Departamentos Jurídicos, con 
el fin de tratar de encontrar una solución a las trabas que 
existen sobre esas lectáreas. E 

4 

En el proyecto de ley original había una idea que noso- 
tros consideramos importante: la toma urgente de posición 
por la cual el Instituto Nacional de Colonización, más allá 
de que se dirimieran los problemas judiciales, se aseguraba 
la tenencia de la administración de esos predios.-Creo que . 
esto es algo que hay que destacar. De lo contrario, y: de 
acuerdo con los antecedentes que tenemos --quiero hacer men- 
ción al asunto de "Pueblo de Carmen” cuyas Carpetas están 


Ae 
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en una oficina* que se llama "Trámite de Archivo" del Banco 
Central hace ya mucho tiempo por lo que el Instituto está 
inhibido de actuar y, por lo tanto, esos campos, .en este 
momento, son tierra de nadie--- esas situaciones irregula- 
res crean, á-.su vez, situaciones juridicas: de hecho, una. 
de las cuales puede ser, por ejemplo, la ocupación, que trae 
aparejada un proceso de lanzamiento. Por eso, desearíamos 

» encontrar una solución a estos problémas y quisiéramos que 

6 fueran .tenidos en cuenta en el proyecto, a fin de que el 
Instítuto pueda estar en condiciones de ejercer la acción 
jurídica correspondiente, más allá de la intervención del 
Banco de la República. 


Sabemos que a partir de abril el Banco República admi - 
nistra las Carteras del Banco Central. y 


De manera que, en el día de hoy nos podemos llevar como 
saldo la iniciativa del señor Senador Terra Gallinal. Sin 
embargo, deseariamos subrayar dos cosas. - 4 


el Instituto Nacional de Colonización tenga, de hecho y de 
derecho, la posibilidad de actuar a través de su equipo ju-:' 
rídico. 

Por otro, la fórmula que vendría a sustituir a la. Comi- 
sión de Tasación que proponíiamos. Dos O tres campos de los 
que. ingresaron, lo hicieron en pago, pero con el volumen 
mayor, se logró que el Banco Central fuera a remate con la 
instrucción de defender hasta el 100% del valor de. tasación, 
que inicialmente era del 70%. 


En dos O tres padrones los ofertantes no llegaron a ese 
100% del valor de tasación y, en consecuencia, el. Banco Cen- 
tral, se quedó con ellos. 


"Sin embargo, el mecanismo está liberado y me hago eco 
de las palabras del señor Senador Pereyra que planteaba que 
por esa vía se estaba facilitando la extranjerización del 
país, dada la baja tasación de los campos; 


1 
h 
| 
Í 
| 
Por un lado, la toma urgente de posesión a fin de que Dl 
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Consideramos que hay que actuar con la mayor celeridad 


posible porque hay miles de compatriotas que están esperando: 


que se defina la situación. E: 


Siempre sostuvimos que no era nuestra intención que se 
ejecutara a nadie. Sin embargo, si nos atenemos a la versión 
taquigráfica de: la sesión de esta Comisión en la que estuvo 
presente el Directorio del Banco Central, comprobaremos, que 
se mencionó una cifra estimada mediante una serie de cálculos, 
de 80.000 hectáreas que pertenecerían a personas que' están 
fuera del país o que es absolutamente imposible que paguen. 
Esás tierras representarían un 30% o un 40% de lo que ha: cola- 
nizado el Instituto en cuarenta años. 


Quiero señalar que vamos a llevar este informe a las Jun- 
tas Departamentales y a las Intendencias del interior porque 
tanto los Ediles como los Intendentes tienen interés en cono- 
cer el resultado de esta reunión a fin de seguir de cerca 
la evolución del tratamiento del proyecto. 


Por último, en nombre del señor Presidente del movimiento, . 


quiero pedir excusas a los miembros de la Comisión. El no 
pudo asistir en elsodía de hoy porque debió realizar ciertas 
. tareas que le impidieron estar presente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, quiero señalar 
que trataremos de acelerar en lo posible los trámites corres- 
pondientes a fin de, poder pasar a tratar de lleno el proyec- 
to. Cabe destacar que existe gran preocupación por este pro- 
blema porque sabemos lo que implica, ya gue hay cantidad de 
familias que están esperando una solución. Asimismo, entende- 
mos que'no es productivo que esas tierras se encuentren en 
el estado actual, por lo que, reitero, intentaremos dar solu- 
ción a este 'asunto cuanto' antes. : 


SEÑOR TERRA GALLINAL.,- De acuerdo con conversaciones manteni- 


das con integrantes de los Directorios del Banco Central Y 


del Banco de la República, podemos precisar que la intención 
es que el destino de esas tierras sea el que aquí se ha men- 
cionado. 


Desde luego, no podemos pasar por alto los trámites  judi- 
ciales que representan una elemental garantía para los deu- 
dores. : 


El señor Amorín ha señalado que se han liberado 8.000. 
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hectáreas, dato que no pongo en duda. 


Lo que sucede es que entre todos los bancos involucrados, 
la superficie total de esas tierras es del orden de las 
300:000 hectáreas. Eso significaría prácticamente un 75% de 
lo hecho por el Instituto en toda su historia. vá 

De manera que una obra de ésa magnitud amerita que tenga- 
mos un poco de paciencia y que llevemos adelante los trámites - 
por los carriles jurídicos normales a. efectos de llegar a 
buen puerto. " 


En cuanto al hecho del pasaje de la tierra a propiedad 
del Banco de la República, corresponde mencionar que eso, se 
va a dar en forma inexorable ya que constituyen la garantía 
de pasivos incobrables que sobrepasan largamente el valor 
real de esas tierras. z : 


Por lo tanto, tal como lo han manifestado los propios - 
directores del Banco, aquí se trata de un problema de números. 


-Nq obstante ello, todos estamos de acuerdo con destinar 
esa tierra a colonización. 


SEÑOR AMORIN.- Quiero. hacer una pequeña precisión. 


En sus Cuarenta años de a el Instituto coloni- 
zó 313.890 hectáreas . E po Es 


_, Entonces, si sumamos a esta cantidad la cifra que mencio- 
no el señor Senador Terra Gallinal, no estaremos en el 75% 
sino en el doble de extension de tierras. . : 


4 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Lo que quise sicnificar fue que esas 
309.00 hectáreas. que pasarían a poder de los Bancos represen- 
tan el 75% de lo colonizado hasta ahora por el Instituto, 
es decir, las tres cuartas partes de- las 313.890 hectáreas 
que acaba de mencionar el señor Amorín. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión desea agradecer la información 
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se a : , 
brindada por los señores aspirantes a colonos que, a-la vez, 
nos obliga a acelerar los tramites COTE SPARC antes para que 
se concrete este proyecto de ley. E 


(Se retira la Delegación del Movimiento Nacional de Aspi- 
rantes a Colonos) 3 


O 


. y Pesca y sus asesores) 
SEÑOR PRESIDENTE: .- Continúa la sesión. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: antes“ de que se otorgue 
la palabra al señor Ministro, quisiera dejar algunas constan- 
cias. La primera, relacionada con el hecho de que yo me tuve 
que retirar de Sala en la sesión pasada. - 


Agradezco- al señor Senador Terra: que haya dado cuenta 
de lo que yo le había pedido que así lo hiciera en la Comi- 
. sion. .y tambien al «señor Senador Zumaran,que solicito la 


postergación de algunos artículos hasta que estuvieran estu-. 


diados3. 


Quiero dejar, también, constancia de que tal como se apro- 
bó el artículo 42 con la modificación a incorporar en lugar 
de "Consejo Consultor”, "Consejos Asesores Regionales", lo 
comparto. a : 

z e ] a 4 ] 

. Apoyo esa redacción porque es congruente coh la que voy 
a proponer luego para el artículo 52 y siguientes, algunos 
de los cuales han sido considerados y otros no. 5, : 


No sé cuál será el criterio que va a seguir la Comisión, 
- , a, Y Cd 
al Yetomar la consideración del artículo 5%, que yo habia 
. - ES , a LS 
pedido que quedara en Suspenso, al igual que el articulo 92. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tendríamos que tratar el artículo 52, para 
el cual el señor Ministro iba a traer una redaccion. 


SEÑOR ZUMARAN.- Mé parece que en esta Junta Directiva lo que” 


habría que modificar es el inciso b) que establece dos repre- 
“sentantes de los productores que serán designados uno por 
la Asociación y- Federación rurales y el. otro por CAF y la 
Comisión Nacional de Fomento. ¿Cuál es el motivo por el que 
hay que modificar esto? E, : 


£ 
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» (Entra a Sala el y Ministro de Ganadería Agricultura 


e.” 


Porque en la arquitectura del proyecto las restantes 


agremiaciones rurales integraban el Consejo Consultor, que, 


ahora desaparece. Por lo tanto, esta representación rural 
pasará a las estaciones regionales. 

¿Aparentemente, estas instituciones rurales, enumeradas 
en el artículo 9%, tendrían que participar en la designación 


de los dos delegados de los productores, quizá con 'el mismo 
criterio que se maneja en el artículo 5%, en el sentido de 
qué uno de ellos sea elegido por dos asociaciones y el otro 
delegado por las restantes. : s . 


En. las organizaciones que figuran en el artículo 92, 


las cuatro primeras “Asociación Rural, Federación Rural, 
-CAF y Comisión Nacional de Fomento Rural--. son las que recoge 


el inciso d) del artículo 52 


Por otra parte, tenemos a la Confederación Granjera, 
a la Asociación Nacional de Productores de Leche y a FUCREA, 
que son organizaciones prestigiosas y que ahora no tendrían 
ninguna participacion en la designación de la Junta Directi- 
va. Entonces, me parece que deberiamos encontrar una formula 
para que participaran en la designación de los dos delegados 
de los productores, de manera de no dejarlas totalmente exclui 
das. De lorwcontrario, parecería que entre el proyecto que 
envien al Poder Ejecutivo y lo que surja de la Comisión, 
hay una diferencia notoriá en el sentido de que estas ,tres 
agremiaciones no tienen representación ni tienen influencia 
en ninguna decisión. 


Ademas de las Cuatro primeras organizaciones, tenemos 
a la Confederación Granjera, a la Asociación y a FUCREA; 
por lo tanto, sugiero que estas siete organizaciones propon- 
gan a esos dos representantes de los productores o, de otro 
modo, se puede dividir, tal como hace el proyecto del Poder 


“Ejecutivo, es decir, uno y uno, que tres propongan un delega- 


do y otras cuatro organizaciones, otro. 


SEÑOR GARGANO.- En virtud de que ya estamos considerando 
el artículo 52, quiero decir que luego de los análisis que 
hemos realizado desde que comenzamos con este tema, he llega- 
do a la conclusión de que la mejor fórmula de integración 


que hemos manejado es la que han acercado los técnicos del 


CIAAB, que significa incrementar la representación del Poder 
Ejecutivo a tres delegados y mantener dos por los producto- 


res. Esta es una línea de razonamiento que esos técnicos 


sostuvieron en su reunión mantenida con la Comisión, ya que 
entendían muy conveniente la participación de los productores. 
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Además, consideraban de gran importancia que se mantuvie- 


“ra la' hegemonía del Poder Ejecutivo en torno a la orientación 
canales del instituto gue se va a crear. Asimismo, ' creían 
ocrtinente la  NCaOrEOraRióN de” un sexto representante en 
Hombre de la comunidad científica, a propuesta de la Universi 
dad de la ¡República y de la Agrupación Universitaria del 
Uruguay. 
Al margen de esto, la redactión es exactamente igual, 
salvo 'el punto en el que se dice que el Poder Ejecutivo sólo 
podrá rechazar las personas proptestas por razones de : des- 


honestidad personal o carencia de idoneidad técnica o funcional* 


Hago moción, pues, para que se vote la alternativa que 
nosotros planteamos ya que entendemos recoge más acabadamente 
la opinión general de los diversos sectores que hemos consul- 
tado. 


Pienso que la iniciativa del señor Senador Terra Gallinal 
en cuanto'a la creación de un Consejo Coordinador de Tecnolo- 
gía Agropecuaria que opere por encima de línea, es muy perti- 

ente. Sin embargo, entiendo que es imprescindible la presen- 
cia de la comunidad cientifica en la Junta Directiva del 
instituto a crearse, porque las líneas de investigación exis- 
tente o que se van a desarrollar por parte de los diferentes 
investigadores, se podrán coordinar con mayor eficacia si 
se lo hace desde el propio sector operativo en el que radica 
la responsabilidad fundamental de la investigación. Por tal 
motivo, nos parece pertinente que en la Junta Directiva se 
incluya un representante de la comunidad científica, con 
la amplitud de responsabilidad en la designación que estable- 
ce la redacción propuesta por lo técnicos. De este modo, 
estaría comprendida tanto la opinión de la Universidad y 
de la comunidad científica, como de todos los demás sectores 
de dicha comunidad que operan a través de las representacio- 
nes profesionales que integran la Agrupación Universitaria. 


Nuestra propuesta tiene, también, conexión con una modi- 
ficación que vamos a proponer al artículo 72, por el cual 
se fijan las retribuciones del INIA. En este sentido, debo 
decir que habría que fijar una: retribución importante, similar 
a la del Director o Presidente de la Junta. También somos 
_partidarios de que 1 régimen de los restantes miembros de 
la Junta Directiva sea establecido en función de dietas que 
estén en proporción directa a: lo que es su dedicación al 
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organismo y, en todo caso, que el monto no exceda al 50% 
de la retribución mensual del Presidente. . - 
" sino recuerdo” mal, la disposición votada establecía 
. que la remuneración para los cinco miembros restantes equiva- 
6 lí*z a lo que percibiría.un Director General de Secretaría 
de Estado que es una cifra que está desproporcionada en 
relación con la jerarquía de la tarea. ? 
SEÑOR TERRA GALLINAL.-. En cuanto al tema que planteaba el 
señor Senador Zumarán, debo decir que para nada me  opongo 
al criterio que ha expuesto. El problema es que en la medida 
en que vayamos sumando agremiaciones, cooperativas o gremia- 
les en el.ámbito rural, llegaremos a una infinidad de organi- 
zaciones, lo cual nos va a crear un grave problema en cuanto 
a encontrar un mecanismo que les permita presentar un. candi- 
dato que luego sea nombrado allí. : 


3 En principio, no estoy en desacuerdo por lo planteado 
por el señor Senador Zumarán e imagino que tanto el señor ' 
Ministro como otros funcionarios del Ministerio han tenido 
largas conversaciones al respecto durante todo el proceso 
del proyecto de ley. ' 


: Es per ese motivo que creo que ellos van a poder aclarar 
por qué se llegó a esto, que es nada mas que una forma ficta 
de buscar una representacion de los productores; por supues 
to creo “que esa forma es ampliamente discutible y también 

< aceptable. . 


Pero el tema es que si ahondamos en el punto y extendemos 
la nómina :de gremios, cooperativas y asociaciones de todo 
tipo, nos veremos ante un material “amorfo, muy difícil de 
estructurar para llegar a la integración de la Junta Directi-. 
va del Instituto. 


En cuanto a lo manifestado por el señor Senador Gargano, 
debo expresar que estoy de acuerdo con su propuesta, aunque 
discrepo en un punto y es que, a mi modo de ver, la Junta 
Ejecutiva oO Directiva tiene fundamentalmente una función 
administrativa. : 


dass 


Basta con leer las atribuciones que se le dan en el, ar- 
tículo 14, pues salvo las del inciso d), todas las demás 
son tipicamente administrativas. 


Todos estamos de acuerdo en que corresponde que haya 
una presencia de los productores en tanto y cuanto son los 
proveedores de fondos” para que funcione el Instituto. 


» 
4 r 


No estaba de acuerdo para nada 'en que la Universidad 
de la Republica integrara, perdiendose, un gran Consejo Ase- 


-sor que en principio tendría 10 miembros y luego 20 ó 25; 


pero .menos estaría de acuerdo.en que la Universidad integre 
esta Junta Ejecutiva que tendrá más que nada funciones ad- 
ministrativas. Por esa razón luego de intercambiar opiniones 
con varios colegas me decidí a presentar un artículo --que 
creo lleva el número 9-- por el cual se crea un organismo 
de real importancia que integrarán nada mas y nada - menos 
que tres Ministros y dos Decanos y tendrá como función la 
de dar una gran orientación o coordinación. Desde ese punto 
de yista estariamos dando a la Universidad una participación 
en el Instituto en el nivel que a ella le corresponde, O 
sea, en elde un alto nivel técnico y no en funciones admi- 
nistrativas. : 


He escuchadg con mucho interés las cubjeciones que se 
hicieron durante la sesión anterior respecto a las: funciones 
que se asignaban por el' artículo ,10 --creo que hay razón 
en muchas de ellas y debemos dialogar sobre todas estas atri- 
buciones que tendría el Consejo Coordinador de la Tecnología 
Agropecuaria--. pero pienso ,que vamos a poder encontrar las 
palabras que realmente se adecuen a lo que todos pensamos 
debe ser ese alto: Consejo Coordinador. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a referirme a las observaciones que 
han hecho los señores Senadores Zumaran, Gargano y Terra Galli- 
nal. 


En cuanto a la integración.o representación de los, pro- 
ductores, debo manifestar que esta propuesta del Poder Ejecu- 
tivo fue fruto de una muy  largá consideración acerca de cómo 
lograr una aceptable representatividad. Debemos reconocer 


que este tema siempre ha sido muy difícil de resolver por 


la sencilla razón de que todos quieren estar presentes; y 
ahí es donde radica la dificultad. Ese querer estar todos 
presentes se contrapone con el grado de eficiencia y ejecuti- 
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vidad qlo 2 Quiere lograr, en este caso, en la Jurta. Ese 
fue el motivo. por es cu ual se separaron las representaciones 
de tipo generico de las de tipo sectorial. Esa separación 


¿ue la que llevó a la creación del Consejo Consultor : 


Esa es la historia de la creación de ese Consejo Consultor. 
Pero sucede que ahora, en este debate que estamos realizan- 
do en la Comisión se-llegó a la opinión unánime de que es 
mejor que la representación sectorial esté a nivel regional, 


idea que los representantes del Poder Ejecutivo hemos acepta-" 


do como un criterio realmente válido. 


El hecho de que aceptemos que las representaciones secto- 
riales esten a nivel regional + no hace que supongamos que 
están desapareciendo, sino que van a tener su ámbito de ac- 
ción allí donde puedan ser mas reproductivas. Cuando esto 
se discutió se preguntó y con buena razón --que nosotros 


aceptamos-- por qué la Asociación Nacional de Productores 
de Leche en Montevideo no está vinculada a la Unidad de Le- 
chería de La Estanzuela. e 


4 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- El tema a que está arribando el señor 
Ministro es muy importante e interesante. a 


Creo, señor «Senador- Zumarán, que en la práctica se da 
una redundancia en este tipo de fenómenos. No debemos pensar 
que por el mecanismo que fija el artículo 5% los, representan- 
tes de la Confederación Graniera o de la Asociación . Naciónal 
de Productores de “Leche no van a llegar a integrar la Junta 
Directiva. Es decir que todos no van a estar en todos lados 
pero sí «en casi todos, de modo que la ley tendrá que optar 
por aquellos organismos que van a tener representación ' en 
la junta directiva. : 


SEÑOR MINISTRO.- Exactamente es así. Decíamos que la Confede- 


ración Granjera, por ejemplo, tendría un mayor ámbito de 
acción si estuviera vinculada a un consejo regional que ac- 
tuaría en relación a las Estaciones Experimentales de Las 
Brujas y de 'Citricultura de Salto, asi como a los dos nuevos 
módulos complementarios que se crean en San José y Canelones 
para apoyar la ¡investigación en la granja. La Asociación 
Nacional de Productores de Arroz y de Soja estarán seguramen- 
te más vinculdadas a la Estación Experimental del Este, y 
así sucesivamente. En cambio, parecia que la forma de que 
todos estuvieran representados en la Dirección General de 


Investigación sería darle participación a aquellas asocia- 
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ciones que por ser «dJecanas en el ambito gremial de todo el 
sector productor pudieran actuar-en su nombre. Por ejemplo, 
en la Ascciación yen la Federación Rural prácticamente se 


uncuentran representadas todas las gremiales sectoriales, 

¿id .único caso que podría no quedar claramente comprendido 
soría el de FUCREA, que no tiene una representación típicamen- 
te sectorial de una parte de la produc ción, si bien básica- 
monte nacio vinculada a la ganadería y a la agricultura. 
Sin .embargo, nuclea a los grupos CREA relacionados con la 
vitivinicultura --que sen muy importantes-- y quizás a los 
que” se crearáh de horticultura. La mentalidad de los grupos 
CREA es internacional, ya que nació en Francia y luego se 
extendió a varias zonas del mundo como cooperativas de ideas. 


Creo “que en alguna forma debería contemplarse la posibi- 
lidad de que FUCREA estuviera representáda en algunos “de 


los. cargos, ya sea haciendola participar de todo lo que es 
el sistema cooperativo o.con lá Federación Y Asociación Ru- 
ral, ya que no creo que tuvieran inconvenientes en asimilar 


esa representación. Lo que ahora veo difícil o, por. lo menos, : 


traumático es el consenso que se logró después de muchas 
discusiones en el s:ntido de como conformar la participación 
de los productores y cómo compensar el esfuerzo que se les 
estaba requiriendo en materia de participación directa. En 


el Presupuesto se había llegado a esta forma que particular- 


mente había sido aceptada pór todas las gremiales. * 


Creo que está fórmula que presentó el Poder Ejecutivo 
si tiene alguna ventaja es que, desde el. punto de vista gre- 
mial, cuenta con la conformidad de todas ellas. Con: la modi- 
ficación que introduciríamos ahora, no creo que las gremiales 
sectoriales se sientieran, de .hinguna manera, menoscabadas; 
por el contrario, considero que todas ellas estarían de acuer 
do en cuanto a asumir a nivel EEqanal la participación de 
la conducción de la investigación. 


No Sea de comprender los argumentos que maneja el - señor 


Senador Zumarán,- pero advierto que estaríamos introduciendo 


un elemento que va a desequilibrar _“n consenso previamente 
logrado y sobre el que no se había vuelto a hablar y que 


parecía,” tácitamente, que ello se aceptaba por las partes. 


. que estaban discutiendo este puOpeRTa: 


SEÑOR  ZUMARAN.- Creo que queda claro que no quiero agregar 
mas representantes, sino que los mismos sean elegidos por 
una mayor cantidad de personas .' : 


4 Tampoco quirro agregar ótras agreriaciones : --sacadas 
de la realiaad y quizás uno de los defectos del gremialismo 
rural sea ia atomizacion-- sino recoger las que ya están 
on el artículo 92 y que al introducir una modificación, las 


nacemos desaparecer como órgano consultor “del. sistema. Desde 

«¿090 que van a intervonir regionalmente pero, ¿cómo lo va 

a hacer FUCREA? No va a ira la Estación de Treinta y Tres 

3 c a la de La Estanzuela, sino .que va a ir a cualquiera de + 
las dos. y .. 


¿Qué diferencia hay, en cuanto a los rubros, entre Confe- 

q deración Granjera y Comisión Nacional de Fomento Rural? Perso 
nalmente,' creo que hinguna. Debo señalar que fui directivo 
de estas dos instituciones y no veo la diferencia. Aquí «se 
optó por una para formar el colegio vlector de los miembros 
de la Junta, mientras que la otra fue jara el consejo consul- 
tor, medida en la que estoy de acuerdo. Lo que no veo es- 
la diferencia en cuanto a la representatividad. La única 
típicamente específica eta la Asociación de Productores de 
Leche y me parece que no quedaría nada bien ahora segregarla 
del artículo 9% en el que está incluida. , 
Lo que propongo *s nada más que ampliar el colegio elec- 
tor. En el artículo 52 figuran cuatro asociaciones que eligen 
dos miembros y lo que propongo es que sean siete las asocia- 
ciones que-elijan dos miembros. Entiendo que es un poco más 
difícil ponerse de acuerdo y que en alguna oportunidad a 
una de estas agremiaciones le corresponda elegir delegados. 


d Debo señalar que había consenso sobre ello y creo que 
es muy importante el argumento que da eel señor Ministro para 
no tocar. un delicado équilibrio, lod que personalmente me 
hace mucha fuerza. 


La modificación al artículo 9% tuvo otra intención, que 
no es la de sacar a estas asociaciones gremiales, sino. reubi- 
car a la Universidad. Este era el problema que todos nos 
habiamos planteado. die 


; Quiero hacer hincapié en que no quiero agregar, sino 

reubicar lo que ya existe. En definitiva, lo que simplemente : 
pretendo es ampliar el colegio elector. Además, no son tan 

específicas las agremiaciones de la Confederación Granjera, 

FUCREA, pero sí la lechera. j 


desa participación de los productores en los consejos ase- 


" 
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sores regionales va a ser un problema de difícil solución. 
No tengo la menor duda de que la Asociación de Arroceros 
va a tener que estar vinculada a la Estación de Treinta y 
Tres. : ui s z 

¿La Confederación Granjera, como. tal, estará vinculada 
a la Estación Las Brujas? Pienso que los que sí lo van a 
estar son los viticultores, los kfruticultores, en alguna 
medida, .CAF, representada por Cooperativas como JUMECAL. 


Desgraciadamente. hay una falta de vertebración, orgánica en 


la agremiación rural. Por ejemplo, CAF nuclea a cooperativas; 
la Comisión Nacional nuclea a sociedades de fomento, que 
las' encontramos en las fruticultura, agricultura, viticultu- 
ra, etcétera. Entonces, a mi modo de ver, esto resulta caóti- 


co. al 


Por lo tanto, me parece que lo que le interesa a la Esta- 
ción Las Bruja¿g es contar con JUMECAL, con FRUCA. si JUMECAL 
está integrada a CAF, por ser. cooperativa y no está en la 
Comisión Nacional porque no es sociedad de fomento, es algo 
absolutamente indiferente. 5 


Por ejemplo, a la Estación de Salto irá la sociedaq de 
fomento, pero también lo harán las asociaciones de citriculto 
res, aunque no pertenecen a ninguna de estas instituciones. 
La Asociación de Citricultores no pertenece ni a la Asociación 
Rural porque no son criadores de ganado, ni a las: cooperati- 
vas ni a las sotiedades de fomento rural. 

En consecuencia, va a significar un problema, ya que 
organizar: a un sector como el de los productores rurales 


es muy complejo. 


SEÑOR MINISTRO.- De las propias palabras del señor Senador 


Zumarán surge el apoyo a los argumentos que había manejado . 


el Poder Ejecutivo para hacer este tipo de representación. 


Evidentemente, a través del tiempo, la representación 
gremial en el sector agropecuario se ha ido bifurcando, am- 
pliando y sectorizando y, en consecuencia, atomizando. El 
señor Senador dice que hay una situación un poco caótica, 
pero entiendo que lo grave sería, precisamente, tratar de 
arreglar ese problema o pretender coordinar ese caos a través 
del Instituto de Investigaciones. Creo que este Instituto 
tiene la responsabilidad de investigar y de reconocer que 
es bueno para el país que los destinatarios de la investiga- 


ción participen en las grandes decisiones y no definan. Por. 


. 


mcd.2 o 
D/595. , 


as 


2 “ 


tal motivo es que le damos al Estado la predominancia-en 
la Junta Directiva. La participación se hará efectiva .en 
la discusión y elaboración; también es hecesario su ayuda 
económica en los programas de “investigación, lo que asegura 
que la' misma va a estar muy relacionada con su destinatario 
final, que es el propio productor. , o, 


Debemos reconocer que se trata de un equilibrio muy difí- 
cil y delicado, el de la contemplación de la HEPESRENPALINTONO 
de los productores. 


Al respecto, debo ani que fue tan difícil lograr con- 


senso que en el Ministerio optamos por obligar a los produc- . 


tores a que lo lograran por sí mismos y no que trasladaran 
al Poder Ejecutivo la obligación de arbitrar diferencias. 
Cuando los productores se vieron obligados a nombrar ellos 
mismos a sus delegados --ya que eran los responsables Y» 
de lo contrario, no iban a tener Junta-- entonces, se pusie- 
ron de acuerdo. 


En este caso, vuelvo 'un poco a la arquitectura inicial, 
donde be pretendió la participación de los productores en 
+ la' Junta Directiva, asi .como apoyando a las estaciones re- 
gionales, las que están sectorizadas por tipo de produc- 
ción. : 


£ 


e 


Así, se nos presentó el problema de dar o no partici- 
pación en: la Dirección General a aquellas Instituciones que 
.por antiguedad están relacionadas, no con un sector determi- 
“nado, sino con la defensa gremial de todos los sectores. 


Luego del estudio que realizamos para ver cuáles eran 
las ¿Instituciones a las que realmente podía atribuirseles 
esas Caracteristicas --y no sin tener que sobrellevar muchas 
dificultades-- llegamos a la conclusión de incluir a cu tro, 
repartiendo los dos puestos con la siguiente combinación. 
Por un lado, poner a la Asociación y a la Federación Rural, 
ya que es más fácil que logren un entendimiento entre ellas, 
porque asi lo hacen normalmente en muchas representaciones 
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que tienen que asumir conjuntamente, como en la Junta de 
Granos, en el Plan Agropecuario, etcétera. Allí ellos tienen 
- que discutir -una representación común y, por lo tanto, están 
acostumbrados a hacerlo. . E : 


. 


Si nosotros pedimos a la Asociación Rural y a la Fede- 
ración Rural que se pongan de acuerdo con la Comisión Nacio- 


nal de Fomento Rural a fin de elegir un representante, sa-, 


bemos de antemano que va a haber problemas. Esto es un he- 
cho. % 


4 z z 


En cambio, cuando pedimos a la Comisión Nacional de Fo- 
mento Rural que se ponga de acuerdo con CAF --tal vez: por- 
que ambas tienen mayor relación con los pequeños y medianos 
productores y porque tienen más relación con la organiza- 
ción jerárquica en el sentido caoperativo; es decir, en la 
estructuración del .sentir cooperativo de los producto- 
res-- es más fácil lograr que ambas compartan una responsa- 
bilidad. 


Debo decir que esto no fue caprichosamente determina- 
do, sino que nosotros consultamos el tema con los produc- 
tores, tras lo cual se llegó a la siguiente conclusión: 'si 
se repartían los des puestos de la manera anteriormente des- 
cripta se aceptaba la solución. Y 


Sin embargo quiero ser justo y debo decir que ninguna 
de las asociaciones quedó contenta con la solución brindada 
pero comprendieron que la alternativa era crear una Junta 
Directiva mucho más amplia. Ñ 


Todos los productores desean que se apruebe y se ponga 
en marcha este proyecto de investigación. Los ' hechos - nos 
dirán más tarde si decidimos bien o no y cuáles son las co- 
sas a cambiar..Si bien es bueno pretender que una ley tenga 
estabilidad no es posible pretender que tenga vigencia de 
por vida. Así, y dado que los. productores quieren 
que se efectivice aceptaron la participación. 
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Quiero decirle al señor Senador Zumarán que al suprimir 
el artículo 92 no estamos eliminando representaciones. Estoy : 
seguro de que las instituciones sectoriales estaban menciona- 
das en el Consejo Consuitor con la idea de que se integrara $ 
desde abajo un programa, que al final se vertebrara en un : 
programa coordinado aceptado por las Juntas Directivas, pre-. 
via aceptación de los sectores. Si a estas opiniones sectoria » 
les las llevamos al ámbito de la ejecución y participación 

, directa en las estaciones regionales, estoy seguro que a 
las gremiales --por ejemplo la Confederación Granjera, la 
Asociación Nacional de Productores de Leche, de Arroz, de 
Soja, etcétera-- les va a interesar más póder influir directa 
mente en la estación experimental que formar parte de un 
Consejo Consultor. Debemos decir que poco a poco este último 
“iba a ir perdiendo efectividad ya que sus miembros tendrían 
que hablar sobre temas muy distintos a los de sus verdaderos 
intereses. Por ejemplo, cuando se hablara del arroz, la Confe 
deración Granjera asistiría, pero el tema no sería el de 
su especialidad. En cambio, si el tema se tratara en Las. 
Brujas o en la Estación Experimental de galto --la que con 
el tiempo, seguramente, abarcará también la producción hor- 


tícola-- -sí vaa despertar interés ya que ambas organizacio- 
nes van a estudiar directamente lo que les interesa ya tra- 
4 ' vés +del mecanismo del Fondo de Producción Tecnológica van 


a aumentar su, producción en programas directos o en investi- 
gaciones pintoslas -que HARO al tema que les es prepio. 


En consecuencia debo Aia que considero que la elimina- 
ción del artículo 92 no va en menoscabo de estas agrupaciones 
regionales. Z Y 


Debo decir también que me. queda la observación sobre 
FUCREA. Piensoque habría que buscar la forma de no perder 
esta representación que tiene que ver con la extensión, áspec 
to que también.nos interesa especialmente. 


5 t 
Siguiendo esta misma línea de .pensamiento aplicaría el 
mismo razonamiento para analizar la propuesta formulada por 
el señor Senador Gargano. 


Antes que nada debemos precisar qué buscamos al crear 
un ámbito de alto nivel para la coordinación. Al respecto, 
debemos decir que se realizan investigaciones en distintos 
institutos del país y que INIA va a ser uno de ellos.. z 


' 


Pero además quiero señalar que todos pretendemos que 
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la Universidad, como refuerzo de su función docente --si 
bien su objetivo primario es la docencia y el del INIA es 
la investigación-- para la formación de los recursos humanos 
que necesita la sociedad, así como para una mejor dotación 
de la cátedra, debe hacer investigación, ya que ello aumenta 
las posibilidades de participación del estudiantado, su compe 
netración en los temas y provoca el enriquecimiento del perso 
nal docente. h 


« En consecuencia, repito que la Universidad tiene que 
hacer investigación. j 


El INIA, ya tiene su campo - señalado en este aspecto. 
Entonces, ¿qué es lo que necesita el país? ¿Qué cada uno 
de los organismos que practica la investigación participe 
en la Junta Directiva de los otros, a fin de ver qué es lo 
que están haciendo? Aplicando este razonamiento podria llegar 
se a pensar --yo opino que no-- que el INIA tendría que parti 
cipar. cuando la Universidad --por lo menos en la rama de 
. agronomía y veterinaria-- decide sus proyectos de. investiga- 
ción. : : 


Hemos ánalizado: la forma cómo Australia y Nueva Zelandia 


organizan su investigáción y cómo la vinculan con la Universi 


dad; observamos que lo que siempre se busca es una ¡instancia 
de coordinacion en la que los actores de la investigación entren 
en conocimiento mutuo de lo que están haciendo. 


A través de ese conocimiento puede nacer la posibilidad 
de. coordinar porque si'desconozco, por ejemplo, lo que están 
haciendo la Universidad o el LATU, ¿cómo podemos coordinar- 
nos? 


Me parece muy inteligente la propuesta del señor Senador 
Terra Gallinal en el sentido de buscar un ámbito de coordina- 
ción de alto nivel jerárquico que comprometa a los responsa- 
bles de esos institutos. ' Es 


Por lo tanto, se podrá dar esa posibilidad de proyectar 
programas conjuntos al más alto nivel. 


Sin embargo, no puedo comprender cómo se puede lograr 
el objetivo de coordinación por el solo hecho de que cada 
uno de los organismos directivos de los centros de investiga- 
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ción esté integrado por algunos miembros de los otros Órganos 
directivos. La cóordinación «*s espontánea; a mi juicio, no 
existen mecanismos para modificar la espontaneidad o la volun 
tad de coordinar uún programa.' Lo que sí se. precisa, y es 
básico, es el conocimiento de todo. Y, ¿cuál es la mejor 
' manera de lograr ese conocimiento? Elevando los programas 
a un comité coordinador en el que estén representadas las 
máximas jerarquías a fin de darle a ese ambito el mayor nivel 
posibrte. 


SEÑOR GARGANO.- Comprendo el razonamiento del señor Ministro. 

Sin embargo, quiero significar --seguramente vamos a tener 

que decidir este tema a través de la votación-- que me afilio 

a la tesis de que el miembro de la comunidad científica sea 

el producto de la acción - conjunta de la Universidad de la 

República y la Agrupación Universitaria que, naturalmente, 

volcará los elementos de sus sectores profesionales que estén 

directamente vinculados con la materia que atañe al Instituto 

Nacional de Investigaciones Agropecuarias. Me refiero a los 

colegios profesionales de ingenieros agrónomos y de médicos 

veterinarios. e . 

Me parecen 'muy - eficaces los argumentos empleados por 

los técnicos. El primero de ellos se reiaciona con la presen- 

cia de la comunidad científica en esta Junta Directiva a 

"través de uno de sus miembros. Eso, de alguna manera, balan- 

Es cea la visión de los productores que es más coyuntural y 

arraigada en los actuales rubros productivos agropecuarios 

que una visión de más largo plazo y de mayor horizonte que 

ihtegre también las posibilidades de nuevos rubros producti- 

vos cuyo surgimiento está entroncado a los avances esperables 

a 'nivel mundial en las tecnologías de punta. Entiendo que 

esto es muy importante y resulta decisivo para el campo opera 

tivo porque, entre otras cosas, la Junta Directiva va a defi- 

nir, no ya los elementos de coordinación de la ¡investigación 
científica sino otros aspectos más importantes. 


. Cuando analicemos la propuesta del «señor Senador Terra Gallinal, 
voy a dejar constancia «de que el mero acto consultivo de un consejo supra 
institucional no soluciona los problemas de la orientación si no se le 
da cierta. capacidad indicativa para con el organism que consulta, es 
decir, Ciertas líneas directivas fuera de las que no puede salir si no 
es en función de determinados elementos. En algunas instituciones hemos 
creado la obligatoriedad de la consulta y la necesidad de fundamentar 
el disenso en caso de que el organismo que consulta se aparte del organis 
mo consultor. Esta es una marca de que éste no sea un-mero instituto for 
mal que se crea para dejar tranquilos a Quienes discrepan con la conforma 
. ción institucional del. nuevo organismo. 
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Dejando de lado ese carácter general en cuanto a la orien- 
tación de la investigación, y esa visión a más largo plazo 
de la comunidad científica, cabe mencionar no ya el total 
desapego de lo que son los intereses sectoriales pero si 
la capacidad mayor del instituto para Operar: por  ercima 
“de ellos, fuación que debe compartir con el Estado porque 
se trata de instituciones vinculadas al, quehacer “global 
de la sociedad. Pero entiendo que existe otra razón. Dentro 
«de la comunidad científica existen líneas de investigación; 
dada la conformación que tendrá el (INIA --el rubro relativo 
- a los proyectos sectoriales se va a alimentar con“ un fondo 
especial que se crea-- habrá necesidad de una coordinación 
específica, de un conocimiento directo, de una actualización 
de la ¡información casi cotidiana entre lo que se hace en 
las cátedras de mayor nivel de las Facultades de Agronomía 
y de Veterinaria y lo-que se proyecta y desarrolla dentro 
del Instituto. Considero que eso es bueno ya que. permite 
elevar, el nivel de conjunto. 


Aclaro que no estoy dando mayor. jerarquía al investiga- 
. dor que actúa en la Facultad que la que puede tener un in- 
vestigador de primera línea del Instituto Nacional de Inves- 
tigaciones Agropecuarias. 


_Sin embargo, entiendo.que debe tener la obligación de 
estar en conocimiento constante de lo que uno y otro reali- 
zan en cada uno de sus campos. * 


Estimo que esto no eleva excesivamente el. número de 
miembros de la Junta Directivá; simplemente le da la posibi- 
lidad de que haya un representante más del Poder Ejecutivo 
y un delegado de la comunidad científica, a fin de mantener 
el equilibrio. Pienso que de esta forma se solucionan los 
problemas que se-han planteado a través de las discusiones 
que hemos mantenido. * 


SEÑOR MINISTRO.- Los argumentos esgrimidos por el señor 
Senador Gargano pueden ser analizados muy rapidamente. 


Por una parte, menciono que debe haber una visión largo-. 
placista para compensar la urgencia del productor. En ese 
“sentido, es aceptable el argumento de que el pensamiento 
«del productor pueda estar en cierta forma teñido de ese 
aspecto, aunque ello no necesariamente debe ser así. Cabe 
señalar que para eso está el Estado con sus dos representan- 
tes y sus tres: votos en caso de que haya que marcar una 


definición en un tema específico. El Estado tiene una visión 
de largo plazo; nunca puede tener una visión cortoplacista 
en la investigación. 


Asimisme, corresponde mencionar que actualmente el Esta- 
do es el único responsable de la investigación. Ahora, se 
pretende agregarle el contacto E6ñ* el destinatario de esa 
investigación, que es el productor. Entonces, la visión 
de corto plazo del productor está perfectamente compensada 
por la presencia de los representántes del Estadé. 


Por ¡otro lado, el señor Senador Gárgano expreso que 
“para coordinar debe Haber un conocimiento, una "integración. 
Debo contestar que en ese caso también tendríamos que pedir 
el principio de la equivalencia: para que el INIA pueda 
utilizar mejor su fondo de promoción tecnológica debe cono- 
cer exactamente lo que hace la Universidad. 


Así, también podría solicitar una participación en los 
programas de la Universidad, y creo que eso sería totalmente 
absurdo. Podrá estar presente en «el “Consejo Directivo * de 
la Universidad, pero si ésta no: tiene voluntad para llevar 
adelante programas conjuntos, éstos no se van a efectuar. 
SEÑOR GARGANO.- Creo que el planteo no es válido en tanto 
el organismo universitario o la comunidad científica en 
general --es decir, todo el conjunto de los ingenieros agró- 
nomos o de los médicos veterinarios-- conforman una realidad 
de caracter ihstitucional --la Universidad de la República-- 
y cun conjunto de ciudadanos que se dedican a una actividad 
profesional. Esto es'así más allá del carácter ¡institucio- 
nal que tenga o no. el INIA. No se puede establecer como 
contrapartida la exigencia de que haya un representante 
del INIA en el Colegio de ingenieros agrónomos o en el. Con- 


sejo Directivo: de la Universidad. 


A los efectos de la investigación, basta .con que el 
representante de la Universidad que este allí tenga la obli- 
gacion de mantener presentes todas las líneas de investiga- 


ción de su instituto cuando está desempeñando función y 
de volcarlas a ese centro que es el. Instituto Nacional de 


Investigaciones Agropecuarias. Como usted bien sabe, por 
otro lado, normalmente muchos de los técnicos que alld trá" 
bajan, cumplen funciones de carácter permanente o actiden- 
“tal, de naturaleza docente. No quiero plantear esto como 
un problema de competencias entre un instituto y el otro, o 
de mutuo control, sino de eficacia operativa. R 
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Y ello se logra, simplemente, con que el representante 
de una Institución como la Universidad, esté presente alli. 
Ha sido. largamente criticado en este país --no precisamente 


por el sector político que represento-- el despegue que la 
Universidad ha tenido del país real. Creo que una de las 
maneras de que eso --que para mi nanca fue cierto-- no pueda 
siquiera ser argumentado, es insertandola en todos los luga- 
res donde está el país vivo y actuando. Y éste és unodeellos. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Yo había pedido una interrupción, 
pero voy a ser bastante mas breve de lo que pensaba. . Cuando 
pienso en el Consejo Coordinador Superior, es porque no veo 
la funcionalidad de esá intervención multilateral, a la 
cual nos llevaría la teoría desarrollada por el señor Senador 
Gargano, de que la Universidad tiene que estar presente en 
el INIA. Por tanto, si extendemos el razonamiento, la Univer- 
sidad tendría que estar presente en el Clemente Estable, 
en el LATU; y todos y cada uno de esos organismos tienen, 
a su vez, que estar representados en todos y cada uúno de 
los otros. ” 


En consecuencia, cuando hacemos un Consejo Superior en 
el cual sí damos al Poder Ejecutivo una fuerte representación 
y a la Universidad también, y sabemos que de sus representantes 
dependen los organismos de investigación que tiene el “país, 
crgo que estamos, precisamente, cumpliendo con el objetivo 
señalado por el señor Senador Gargano, común al mío. Pero 
lo estamos” cumpliendo en forma más racional sn más limpia, 
porque cada organismo va a tener su política pero, a su vez, 
va a existir este Consejo Superior. 


SEÑOR ZUMARAN.- He meditado . mucho respecto a si debeno no 


incluirse la Universidad y la comunidad científica “en la 
Junta Directiva. Y pienso que no es: necesario, y tal vez 
ni siquiera conveniente, porque tiene típicas funciones de 
administración que supone una permanencia y actividad diaria 
en la sede del Instituto: tareas de administración y sesiones 


regulares una o dos veces por semana con actas; pero el grue-: 


so de los asuntos van a ser tareas de administración. Ya hemos 
hablado de este tema dentro y fuera de la Comisión. Me parece 
que la ¡inclusión de este Consejo Coordinador que yo apoyo, 
sería la mejor manera de colocar a la Universidad. Por mi 
parte, no tendría el menor problema --y lo planteo como una 
posible solución-- en incorporar dos cosas a los artícu- 
los 9 y 10 que nos trajo Yedactados el señor Senador Terra. 
Una es, tal vez, la inclusión de los Colegios profesionales 
en este Consejo, de modo que exista una representación más 
amplia-de la comunidad científica'en él, y no sólo a través 
de la Universidad. En general, en el mundo, se estila no 
limitar la representación de la comunidad científica a los 
docentes universitarios., Y opino que en nuestro país. tenemos 
el vicio de limitarla a éstos. : - 
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La otra, --ya que entre las funciones que tenía el Conse- 
jo Consultor estaban las citadas en el articulo 15, que dice; 
"Proponer las líneas de investigación en materia agropecua- 
ria, en función de las necesidades del sector”-- seria que 
la capacidad de proposición la tuviera también el Consejo 
Coordinador cuya función estamos analizando, de modo que 
la Universidad y la comunidad científica ampliada con el 
criterio de los Colegios profesionales, pudieran tener esta 
competencia de "proponer" a la Junta Directiva, la cual luego 
resolverá. De está manera tendrían, una injerencia más activa. 
No sería sólo coordinar lo. que se está investigando en mate- 
ria agropecuaria en el país, sino --luego de conocer qué 
se está investigando en la Universidad y en otros Entes Públi- 
cos y se tenga el cuadro completo en esta' materia enel país-- 
que este organismo le pueda proponer al Instituto algunas 
líneas de investigación que él después resolverá si se llevan 
ono a la práctica. 


Esta sería una manera de conciliar los. puntos de vista - 


que estamos analizando aquí ,: cumpliendo el propósito que 
tenemos de darle participación a todos los sectores de manera 
que cada uno de ellos pueda desempeñarse del mejor modo posi- 
ble. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Senador Zumaran utilizó algunes 
argumentos que yo quería traer, en especial el relativo a 
la posibilidad de darle oportunidad a la Universidad de que 
conozca” lo que se esta haciendo en el INIA, para, a partir 
de dicho conocimiento, poder escalonar mejor la investigación 
de ambos Institutos. Es decir, a partir de la investigación 
básica que hace la Universidad, poder desarrollar -y apoyar 
la investigación aplicada dél Instituto de Investigacion, 
evitando las duplicaciones que pueda haber en esta materia. 
Ese conocimiento no va a surgir de la participación permanen- 


te de los. asuntos administrativos del Instituto de Investiga 


ción sino que lo que se requiere --e insisto en ello-- es 
el conocimiento integral de lo que se está haciendo. Es decir 
que” la Universidad tiene que conocer la actividad que el 
Instituto está llevando a cabo y éste, a su vez, debe estar 
al tanto de la que desarrolla la Universidad, para que pueda 
existir una complementación entre ambos organismos. y se evi- 
ten innecesarias duplicaciones de tareas. 


Creo que es muy válido el razonamiento del señor Senador 
Zumaran, que yo ya habia pensado mientras escuchaba al señor 


Senador Gargano, en el sentido de que cuando se habla de 


la Universidad no se contempla toda la comunidad científica, 
sino que está además. toda la agrupación de profesionales, 
que también es interesante participen en esa instancia de 
coordinación que queremos realizar. 


.En “ese sentido, creo que la 'observación es interesante, 
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porque al igual, que participan en el Consejo Coordinador 
los representantes políticos de los Ministerios, en las Uni- 
versidades debería + existir algún tipo de representación de 
la opinión de los profesionales que integran las respectivas 
Asociaciones de Agrónomos y Veterinarios. 


Completando .esa integración del Consejo Coordinador, 
digo que le doy enorme importancia al funcionamiento de ese 
ámbito de conocimiento, de discusión y de elaboración de 
ideas, que es imposible concretar sin ese conocimiento previo. 
Para lograr ese elemento de integración,-deberá-incorporarse 
una serie de funciones administrativas que lleven adelante 


los programas y líneas de investigaciones ocupando un peso - 


importante en las discusiones de la Junta. Directiva. Esta 


va a tener que ver con lla ejecución y administración, así. 


como también en la formulación de esos planes. 


Entonces, tendríamos que someter a esos representantes 
a una tarea administrativa que no es la que estamos buscando, 
que.es la de coordinar y c mplementar para que todo el país 
tenga un espectro más amplio a través de distintas especiali- 
zaciones, como la de un docente o un investigador aplicado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, se ha abierto el debate sobre 
el artículo 52, pero el Poder Ejecutivo no ha traído una 
nueva formula. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente, en ese sentido debo confe- 
sar que no capte --no poseía el acta-- que deberíamos presen 
tar una redacción alternativa del artículo 5%. Este se dejó 
en suspenso al ausentarse el señor Senador Gargano ya que 
tenía interes en intervenir en su consideración. Pero no 
entendimos que debíamos traer una nueva redacción. 


SEÑOR ZUMARAN.- Entiendo que el señor Ministro podría conside 
rar el inciso d) del artículo 52%. Además, podríamos estudiar 
el Consejo Coordinador que propone el señor Senador Terra 
Gallinal, como una nueva redacción del artículo 9%. Para 
esto, procuraríamos el consentimiento'del señor Senador Gargá 
no. También se podría incluir en este artículo a los Colegios 
Profesionales. 


En el artículo 10,- entre los cometidos de ese Consejo 


Coordinador, podríamos incluir la: capacidad de propuesta, 


prevista en el inciso a) del artículo 15 del proyecto, del 
Poder Ejecutivo que lo tenía el a Consultor. 


De esa forma, estaríamos muy cerca de lograr la unanimi- 


dad de opiniones de los miembros de la Comisión y del Poder 


Ejecutivo. 


e 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: presentamos una fórmula 
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alternativa. Si ésta no tiene acogida on la Comisión, y se 
mantiene total o parcialmente la propuesta del Poder Ejecuti- 
vO, entendemos ue se cambiaría la dinámica de la conside- 
ración de los artículos siguientes.. Como existe. una serie 
de propuestas encadenadas a la que nosotros formulamos, en- 
tiendo que "tendríamos que considerar las que fueron presenta- 
das por "la mayoría. Esto quiere decir que si la integración 
que proponemos es rechazada en función de la' que ha sido 
aprobada, propongríamos modificaciones respecto de las: pro- 
puestas que han formulado los. señores Senadores Zumarán y 
Terra Gallinal, buscando, naturalmente, la mejor solución 
en todos los casos... Entendemos que es lógico nuestro vota 
contrario a la, integración propuesta por el Poder “Ejecutivo. 


SEÑOR MINISTRO.- Con el ánimo de lograr una mejor solución, 


desearía preguntar al señor Senador Gargano, si tiene alguna 
modificación en algún artículo posterior que sea la consecuen 
cia de la modificación de la Junta Directiva. 


SEÑOR GARGANO.- En función de la nueva integración que propo- 
niamos, había una serie de disposiciones que incorporábamos 
en'el artículo 5%. Después, en el artículo 72 sugeríamos 
modificaciones en el carácter de los miembros de la Junta 
Directiva, dándole dedicación exclusiva solamente al Presi- 


dente y una retribución proporcional a su trabajo para los 


> 


restantes integrantes. 


a A pesar de que el temperamento del Poder Ejecutivo es 
distinto, consideraríamos esta formula. 


1 


SEÑOR ZUMARAN.- Acompaño la iniciativa del señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Con-+respecto al mecanismo para la designación 
del Director Nacional y de los Directores Regionales, tendría 
mos una propuesta que vamos a realizar oportunamente. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Las. consideraciones formuladas “por 
el señor Senador Zumarán, respecto del artículo 5%, son respe 
tables y ciertas, a pesar de no haber formulado un mecanis- 
mo de elecciones. Sa 
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Se agregaría a CREA, dejando afuera a la ascciactón Nacio- 
nal de Productores de Leche y a la Confederación Granjera. 


En consecuencia, - propongo que se efectué una pequena: modi-— 
ficación en la redacción del artículo 5%. 


SEÑOR ZUMARAN.- No propuse dejarlas afuera. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- En el inciso b) del artículo 5%, des- 


pués de la expresión "la Comisión Nacional de .Fomento Rural" 
se agregaría "las mencionadas propuestas se realizarán tenien- 
do en cuenta la gestión de mps arre y/o cooperativas a 
nivel de Consejos Regionales”. Es decir que:le daríamos cierta 
vitalídad al funcionamiento y “lo que las cuatro asociaciones 
propusteran, tendría que ser realmente representativo de los 
sectores que estén en contacto más estrecho con los Consejos 
Asesores Regionales. 


De este modo no tendríamos que tocar estas cuatro insti- 
tuciones; desde el “punto de vista de la justicia, entiendo 
que es lo mismo cuatro: que cuarenta, si tenemos en cuenta 
la cantidad que no sería contemplada. Así, estaríamos dando 
efectivamente la intención que requieren las propuestas de 
esas agrupaciones. 


Ignoro.si el señor Senador Zumarán estará de acuerdo con 
esta solución, pero, particularmente, por este tipo de sali- 
das, y no por agregar una de las organizaciones que están 
afuera, dejando de lado, no dos, sino hasta 20 d 25. ”* 


SEÑOR ZUMARAN.- Sobre este punto, entiendo que si el señor 
Ministro ha estado mucho tiempo trabajando y negociando con 
las asociaciones y llegó a lograr consenso, séría pertinen- 
te que le concedilesemos uña semana más al cabo de la cual 
nos diga si le parece correcta la sugerencia del señor Senador 
Terra en cuanto a dar más realce a la actuación de los Congre- 
sos Regionales. Asimismo, el señor Ministro podría pronunciar- 


se si cree que en cualquiera de estos dos grupos, tanto el: 


de la Asociación como el de la Federación, en las CAF o en 
la Comisión Nacional, se puede incluir a FUCREA, por ejemplo, 
ya que se trata de .una organización de importancia en el medio 
rural, con una vinculación directa al tema que estamos: tra- 
tando. 


Además, debemós tener en cuenta que se dedica expresamente 


a la extensión y mantiene contactos con todas las Estaciones” 


Experimentales. 
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"No tendría sentido y sería casi imposible ubicar a FUCREA* 


en una sola de dichas Estaciones.' 


Puesto que el señor Ministro participo en las discusiones 
y que, «ademas, existe consenso, lo que a mi juicio debe evitar 
la Comisión es quebrar ese acuerdo logrado entre las agremia- 
ciones rurales, ya que nos” convertiríamos en un factor de 
irritación para un medio tan sensible como es éste. 


SEÑOR GARGANO.- Con relación a lo que tiene que 'ver con la 
representación de las organizaciones rurales, comparto la 
preocupación de los señores Senadores Zumaran y Terra Gallinal. 


Entiendo que si incorporamos al colegio elector uno de lós delegados de 
los grupos CREA, ¿con que autoridad podenos negar a la Confederación Granje 
ra que esté tambien en otro colegio elector? Pienso que deberíamos incorpo- 
rar una disposición obligatoria para ambas gremiales, para que consulten 
al conjunto de agremiaciones dedicadas a la actividad agro- 
pecuaria. Este sería un mecanismo para que la opinión, de los 
demás. sea, también, tenida en cuenta. Además, este sistema 
significa un medio, tanto para la Asociación Rural, la Fede- 
ración Rural, CAF así como para la Comisión- Nacional de Fomen- 
to Rural, por el cual podran congultar al espectro global 
de agremiaciones rurales. Como bien se decía aqui, hay miembros 
de la Federación Rural que pertenecen a la Cf6misión Nacional 
de Fomento Rural, por ejemplo, y que hay personas que integran 
ciertos grupos pero ademas tienen participación en otros 
sectores. Por lo tanto, se da una superposición de presencia, 
salvo en sectores muy especificos. Por lo tanto,= si estable- 
cemos la obligación de abrir el espectro de consultas a todos 
y, en última instancia, luego de la consulta, que la decisión 
radique en el consenso que se logre en cada uno de estos 
sectores, de alguna manera contemplar Íamos esa posibilidad 
tan necesaria. De lo contrario, si se rompe el consenso, crea- 
ríamos una situación más difícil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero que se postergue este artículo 
hasta la semana próxima, a efectos de qué el señor Ministro 
realice las consultas pertinentes y poder continuar con el 
trabajo de la Comisión sin tener mayores interrupciones. : 


SEÑOR MINISTRO.-  Recojo con. beneplácito las sugerencias de 


los señores integrantes de la Comisión, respecto de las cuales 
vamos a trabajar. Pienso que efectivamente, la semana próxima 
podremos traer una redaccion que contemple la necesidad de 
que las entidades madres, al formular sus candidatos, tengan 
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un mecanismo de consulta con aquellas que se hallan integrando 
todo el sistema a nivel regional. Me parece que es una formula 
adecuada y razonable. A 


Si los miembros de la Comisión estan de acuerdo, creo 
que a »+los efectós de no romper el equilibrio y de evitar 
susceptibilidades tan comunes en el medio de las. gremiales 
rurales, si al eliminar el artículo 92 y desaparecer algunas 
instituciones, o por lo menos su nombre, de la redacción del 
proyecto, deberíamos mejorar oO completar el texto referido 
a los Consejos Asesores Regionales, que pretenden recoger 
lo que estaba vertebrado en esa disposición. De esa manera, 
contemplaríamos las inquietudes de esas instituciones que, 
sin ánimo de hacerlo, en los hechos las "borramos". 


En la redacción referente a los Consejos Regionales, busca- 
ríamos la forma de establecer una representación de gremiales 
sectoriales, - sin necesidad de nombrarlas. A'su vez, con res- 
pecto a da Junta Directiva hay que elaborar una redacción 
que obligue a las entidades madres a respetar la participación 
regional en la selección de los nombres. . 


SEÑOR GARGANO.- Solicitaría al señor _Ministro que para la 
redacción de este artículo tomara en cuenta la propuesta de 
los tetnicos del CIAAB, que expresa: » 


"Artículo 10.- Las Comisiones Asesoras Regionalés estarán 
integradas por el Director Regional correspondiente así como 
por representantes de productores de los rubros de signifi- 
cación en la región y destacados técnicos de los servicios 
¡de transferencia tecnológica, públicos y privados, de la zona. 


Y Privadas de su área de influencia elaborará ¡una nómina de 
integrantes de la Comisión que sera elevada a la Junta Direc- 
tiva para'su aprobación. 


El Director Regional podrá designar miembros eventuales 
para el tratamiento de aquellos asuntos en los que considere 
necesaria. o conveniente su participación". 


Se trata de una idea básica, a partir de la cual se puede 
trabajar en la estructuración de.las: Comisiones Asesoras. 
» 4 se 
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El Director Regional ken consulta con entidades públicas 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Solicitaría al señor Ministro y a sus 
asesores que eféectuen las modificaciones necesarias a los 


“artículos 92 y"10, recogiendo las inquietudes manifestadas 
en Sala. ) 0 et A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay objeciones, postergaríamos la 
añ ; consideración de este artículo hasta la proxima reunión de 
la Comisión. : 


(Apoyados) 


2 Se levanta la sesión. 


la (Es la hora 17 y 4 minutos) 
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